INTRODUCTION GENERALE
L’économie Politique a t'elle été « inventée?»

« L’économie deviendra pure
propagande le jour ou ’histoire de la pensée
sera bannie »

(J. Fradin)

8 IDEES PRINCIPALES SUCCESSIVEMENT DEVELOPPEES DANSL'INTRODUCTION

1° La science économique a é@teéentée.Le probleme de son origine est susceptible dequlus
réponses. Aussi 'HPE a-t-elle pour objectif deaeer lediliations historiques entre Ecoles de pensée
C’est un premier refus dibgmatisme

2° Mais I'HPE doit compléter cet objectif. Il n'este pas d’invention samséation de sensll s’agit la
d’'un problemegpistémologigue fondamental pour les sciences humaines. Celwapjoort dusujet de la
connaissance adbjet de cette connaissance.

3° C’est aKarl Marx que nous devons ce déplacement du probleme dertiion vers celui de la
création du sens en Economie Politique. Cette seiest en effet nécessairement sociale et histreju
appartient a une période particuliere des rappodtsgux de production.

4° Le propre de I'Economie Politique naissantel¢cagé Vanderlint, Smith ou Ricardo) est selon Msax
démarche de connaissancétichisée». Elle occulte les rapports humains sous des réppatre des
choses (celles dites par lestégories de 'Economig

5° En HPE, I'élucidation du sens prend donc la e la «critique de I'’économie politique»
(expression du sous-titre du « Capital » de Marx).

6° Une tradition épistémologique, celle de la sloge compréhensive , issue du néo-kantisme, et
représentée principalement pErDilthey et M Weber, va a I'encontre de leonception matérialistede
Marx. Le capitalisme serait issu d’'une mentalitévedle, donc de représentations de l'activité et du
monde, ou, dira t'on, dédmaginaire (celui de la bourgeoisie).

7° Cette critique n’est pourtant pas de naturdiemer le réle accordé par Marx a I'imaginaire get
imagination dans I'histoire. Sa conception degjimes du capitalisme, est celle d'usecial-
historigue » au sens d€astoriadis. De méme sa critique de 'Economie Politique,assimilable a la
critigue d’'un univers de significations imaginaires sociales (au sens de Castoriadis).

Si des insuffisances demeurent, elles ne pourtoatréellement congues comme telles, qu’avec la
révolution psychanalytique d&Freud.

8° Si 'HPE gagne donc a intégrer les questionstépiologiques et méthodologiques a la problématique
de la filiation, c’est quéintérét de connaissancan’est pas le méme suivant les buts que s’assidesnt
diverses Ecoles de pensee.

La typologie « habermassienne » des sciencadon leur intérét de connaissanteelinique, pratique
ou émancipatoire conduit en effet a opposer « positivisme » atieree critique ». La critique de
I’économie politique (méthode propre a Marx) n’guba pas a cette coupure, et a la tentation d’émént
purement technique (sa conception d’un travailrumentalisé en est la cause). Toutefoldabermas
montre gu'’il s’en dégage une défense de l'intérétigue, sinon émancipatoire.
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I) Les repéres traditionnels : oui la Science Econo  mique a été inventée

Bien qu’il n’y ait pas unanimité sur la périodeltievention de la « Science Economique », appelésia
Economie Politique on s’accorde généralement, pour dater historigmetémergence dans le champ du
savoir, ou desavoirs, d’'une connaissance particuliere.
Une connaissance, c'est-a-dinen discourssupposé rendre compte d’une réalité extérieure ai-méme,
appeléeobjetdu discours Les datations different donc selon le type dedlise retenu, et donc selon
I'objet.
Le Premier semestre de cours a du fort justemsrster sur 'importance de la Physiocratie, etl'sauvre
de Francois Quesnay. Nombreux sont les historierla Bensée qui considerent en effet le Tableau
Economique, et 'analyse de la formule arithmétiqueTableau comme I'acte de naissance de 'Economie
Politique. C’est Quesnay, qui pour la premiere,fers 1767, utilise I'expression de « Science
Economique » (dans Sur le langage de la science économiqud/ta)s, c’est Antoine de Monchrétien qui
crée dés 1615 'expression « Economie Politique ».
La Science Economique daterait alors de la pégpdgysiocratique ainsi que Marx I'avait fait valdMais, a
juste titre, d’autres périodisations paraissent &mssi plausibles, ainsi que le rappelle le PegfesSerge
Latouche dans son ouvrage L’invention de I'’économie ¢Albin Michel — 2005) . Par exemple en situant
cette invention :

- Plus avant : dans les antécédemsques. Platon, Xénophon, I'Ethique d’Aristote par exsa)

voire antérieurs a I'antiquité grecqueelle les penséemdienne et asiatique.
- Ou Peu apres : dans la « Richesse des NationsithjSm les « Principes » (Ricardo)
- Ou encore aux alentours de la période physiocratigians les écrits Mercantilistes.

Si on privilégie plutdt lesMéthodesde la Science Economiqueest alorsLa Mathématisation des
probléemes économiquéseux qui appartiennent a I'objet retenu) qui cibnsta le point de départ d’'une
Science Economique véritable. De ce point de vwestcalorsla Révolution Marginaliste de 1870,
bénéficiaire de tous les progres du calcul différdgiel ou a la marge qui peut constituer l'acte de
naissance de I'’économie Politique, essentiellero@msidérée commiicroéconomie

Pour d’'autres enfin, |dMathématisation des problemes économiquiest pas en soi novatrice. Ou si elle
I'est ce sont les Premiers Econométres qu'il falidransidérer comme les créateurs ou inventeurka de
Science Economique. Un tel débat a eu lieu, damseles’est distinguée, a partir des travaux d'Alfre
Marshall, 'Ecole britannique de Cambridge. La &cie Economique s’est alors confondue, une fois
renouvelée, avec Islacroéconomikeynésienne et la Publication dedd@héorie Générale de I'emploi, de
I'intérét et de la monnaie en 1936.

On peut ainsi considérer I'Histoire de la penséecénomique comme la discipline, chargée de
retracer les successions, filiations, et rupturesnéres Ecoles, étant entendu qu’il existe une diveitg
des relations entreleurs discours, objet et Méthode€ette entreprise est nécessaire, et permet l'auces
savoir éeconomique. Elle est par ailleurs salutgiegce qu’elle constitue un rempart contreldggmatisme
dogmatisme si bien dénoncé par la citation de adifr(ci-dessus). Les manuels proposés dans la
bibliographie du cours sont donnés a cette fin.

Mais, ce n’est pas une tache suffisante, caméiguise pas Iprobléme de 'invention d’une science
considérée comme nouvelloute Science doit pouvoir étre caractérisée au mus par sa specificité
dansle savoir en généralPour cela, il faut examiner le probleme de I'inti@m sous un angle
épistémologique, et méthodologiqli&epistémologie est en effet la branche de la pkibphie qui se
donne pour tache une réflexion sur la scienaeu de contribuer a une théorie de la connaissanéeu a
une « doctrine de la connaissance »)

Cette maniére de poser le probléme de I'inventionge ses racines dans La&taphysique »d’Aristote,
et dans les débats contradictoires qui en sors.if¥ans cette ceuvre est défini (contre Pla®uopncept
d’Universel(voir Doc cours — Introduction — %2). L'universdlt Aristote, résidelans le multipleetsa
diversité Il est cette chose qui appartient a plusieurseauet il est défini par les choses vraies,
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premieres »Le modele en est donné pas&yvoir scientifiquegtla démonstration scientifiqu@u

« syllogistique » L'universel est donane créationtout commde sensdont il est un synonyme. Ce qui
exclut la définition platonicienne d’usens abstrait, donné®ar cette proposition, Aristote léegue a I'histoir
et aux savants yorobléme de nature épistémologigoerelatif a la connaissancejue I'on peut résumer
comme étant celui de [@étention a l'universalité de la connaissaneédont I'expression est la nature du
rapport entre Isujetetl’objet de la connaissanc®armi les nombreux exemples que livre I'histoiedal
pensée, on peut citer le mathématicien Henri Podn€adressant a Léon Walras, a propos de saitentht
mesure déutilité : « Cela n’a aucun sens par soi-mérdi Poincaréet ne pourra en acquérir un que par
convention pet donc, selon noupar invention puisque par définition chaque convention estwation, ou
altération du sens

Des lors que la question de l'invention est poséeus cet angle, digpistémologiqugla datation ou
périodisation historique en histoire de la pensé@rend une allure particuliere. Par exemplecomment
lire les écrits mercantilistes @n extrait de J. Schumpeter expose les problémsssppar une telle question.
Nous y avons ajouté un commentaire dans le Do¢2] g'il faut lire.

La succession, simple synonyme de progres, deviémiention de senset de senpropre a une époque
parce que I'Economie ne peut étre autre chose gu'@science socialénscrite dans un cadre
historigue. Nous appuyons ce point de vue sur les travauMalg, Dilthey, Castoriadis et Habermas.
On peut aussi I'exprimer dans le vocabulaire dehidi¢-oucault en disank:Dans une culture et a un
moment donné, il n'y a jamais qu’uépistéme (-ou« champ épistémologique -ajouté par nous)gui
définit les conditions de possibilité de tout savQiue ce soit celui qui se manifeste en une tleéauicelui
qui est silencieusement investi dans une pratigel. Foucault :« Les mots et les chosesBd Gallimard,
1966 — P.261).[C1].

D’autres préferent se référer a Thomas S. Kuhla:structure des révolutions scientifique€l962-
Harvard), pour mieux exprimer l'idée de transfotimadu sens, par la notion daradigme (voir
glossaire, Docl, 1-2). C’est, par exemple, la mé¢hde G. Deleplace et C. Lavialle dans leur « Maxi
Fiches » intitulé « Histoire de la pensée » (Dug6as).

II) Des repéres traditionnels au  sens du savoir économique

Il n’est pas exagére de penser que c’est avecdigsipn de I'économie marchande médiévale, quealadgr
secoussé@u sens, non de I'’économie comme science, mdiéamomie comme ensembdéactivités
utilisant la monnaie, a eu lieba Grande Scolastique (a partir de 1230 jusqu’a ldin du XIIl ™) a été a
I'origine de questions fondamentales relativepid a intérét, a 'usureau prix et al'activité
commercialeen général. Ces questions, dans le contexte médiéva monétarisation des échanggsr
opposition au troc), ont fait naitre les premiédé&es importantes principalement sufisgalité la
consommatiomet le marchgque I'on retrouvera chez les premiers mercargist

C’est cependant a Karl Marx, que nous devonda question épistémologiqiiecelle de I'Economie
politique comme savoir spécifiquesur des pratiqueglles mémes historiquesNous y reviendrons dans la
premiere partie. Contentons nous pour le momengm@rquer comment cette question est soulevée :

= D’une part, Marx adopte le repérage traditionnel Il est méme le premier a le faire et a le
construire, puisqu’il définit la partition généraiei servira de fil pour 'histoire de la penséeemplui : la
distinctionMercantilisme, Physiocratieet ClassicismeEt de maniére plus générale il pense que I'Ecoaomi
Politique a été sinomventée du moins« cultivée ». Il écrit explicitement dans la note V du chapXoeV
du Livre | du Capital :

« A l'origine, I'économie politique a été cultivéear des philosophes comme Hobbes, Locke, Hume,
par des gens d'affaires et des hommes d’état tels homas Morus, Temple, Sully, de Witt, North,
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Law, Vanderlint, Cantillon, Franklin et, avec le pks grand succes, par des médecins comme Petty,
Barbon, Mandeville, Quesnay, etc.....[G2]

=>» D’autre part, il lui accorde une place particuliére dans le savoir,lorsqu’il décrit la démarche
de recherche qui I'a mené jusqu’a cette scienceisNimuvons ceci dans la citation célebre ou Maioritl
lui-méme le chemin qui I'a conduit a reconnaitrexistence de ce savoir particulier, et I'inventiqui le
caractérise. Cette citation est celle d@iéface a lax Contribution a la critique de 'Economie Politiggl »
(1859) On considére aussi cette citation comme le rédamius concis de la conception de I'histoireedit
du matérialismehistorique et dialectiquéou Diamat)

[C3] citation, suivie du commentaire

Le premier travail que jentrepris pour
résoudre les doutes qui m'assaillaient fut
une revision critique de la Rechisphilosophie
de Hegel, travail dont l'introduction parut
dans les Deulsch-Franzdsische Jahrbiicher,
publiés & Paris en 1844, Mes recherches
aboutiren & ce résultat: que les rapports
juridiques, ainsi que les formes de I'Etat, ne
peuvents'expliquer nipareux-mémes, ni par
la soi-disant évolution générale de 'esprit
humain ; qu'ils prennent leurs racines plutdt
dans les conditions d'existence matérielles

que Hegel, & l'exemple des Anglais el des.
Frangais du xvur' siéele, comprenait sous le -

nom de« société civile »; mais que I'analomie
de la socidtd est & chercher dans I'économie
politique?fﬂﬂ’avais commencé ['étude de celle-

respondent & un degré de développement
donné de leurs forees productives malé--

rifles. L'ensemble de ces rapports de pro-
duction constitue la structure économique de
la société, la base réelle, sur quoi 'éléve une

superstructure juridique et politique et & la-
quelle correspondent des formes de cons-

cience sociales détermindes, Le mode de pro-

duction de la vie matérielle condilionne le .

procés de vie social, politique et intellectuel

en-général. Ce n’est pas la conscience des

hommes qui délermine la réalité; c'est au
contraire la réalité sociale qui défermine leur
conscience. A un certain stade de leur déve-
loppement les forces productives de la société

entrent en contradiction avee les rapportsde

N N . L]
production existants, ou, ce qui n'en est que

tement ou rapidement toulé la colossale su=

_ perstructure. YLorsqu'on gonsidére dé tels
“-bouleversements, il importe de distinguer
, toujours entre le bouleversemont matériel des

conditions de production économiques —
qu’on doil constater fidélement & l'aide des
sciences physiques et naturelles — et les
formes juridiques, politiques, religieuses, ar-

tistiques ou philosophiques, bref, les formes

idéologiques sous lesquelles les hommes
deviennent conscients de ce conflit et le
inénent & bout. De méme qu’on ne juge pas
un individu sur I'idée qu'il se fait de lui,
de ménie on ne peut juger une telle époque
de bouleversement sur sa conscience de
soi; il faat, au contraire, expliquer celle
cqnsqien.ce par les contradictions de la vie
matérielle, par le conflit qui existe entre les
forces productives sociales et les rapports de -
production. Une société ne disparait jamais,
avant que soient développées toutesles forces

, productives qu’elle est assez large pour con-

tenir, et jamais de nouveaux et supérieurs-

rapporls de production ne se substiluent i

elle avant que les conditions d’existence ma-

térielles de ces rapporls aient &6 couvées dans -
o : N

I'ancien mode de production.

cia Paris et je la continuai & Bruxelles oi
jem'étais élabli & la suite d'un areété d'expul-
sion déeerné conlre moi par M. GuiotLe
‘résullat général auquel jarrivai et loguel,
une fois obtenu, me servit de fil conducteur
dans mesétudes, peut briévement se formuler
ainsi.’}ﬂans la production sociale de leur exis-
tence, les hommes entrent en des rapports
déterminés, nécessaires, indépendants de

Pexpression juridique, avec les rapports de
propriétéd l'intérieur desquels elles 'élaient
mues jusqu'alors. De formes évolutives. des
forces productives qu'ils taient, ces rappotls
deviennent des entraves de ces forces. Alors
s'ouvre une ére de révolution sociale. Le
changement qui sest produit dans la hase
économique bouleverse plus ou moins len-

Commentaire de la citation [C3]

On reléve lesix enseignements principaux suivants :

1- L'objet de la recherche de Marx est'anatomie de la société xs'est-a-dire la réponse a la question maintesdosée
avant lui, qu’est ce que la société ? Comment sstitoe-t’ elle ? Pourquoi est-elle ainsi ? etc....

2- Aprés avoir pensé trouver la réponse dans I'unidergroit et de laphilosophie du droi{celle du philosophe Hegel, la
« Rechtsphilosophie), il abandonne I'idée suivant laquelle I'études« rapports juridiques »ou encore de« la forme
de I'Etat » pourrait donner la réponse. Car dit-il, ils santésultat de I'Esprit humain et de son évolutiOn.aura beau
s'interroger sur celui-ci, on trouvera toujoursligsprit, et donc peu d’arguments surdaociété présente & laquelle
ils sont fortement liés. Cette démarche est calBidéalismehégélien.

3- Il déplace alors la réflexion vers w@utre discours sur la realité socialeliscours qui avait été abondamment nourri
auparavant par I'économie politique anglaise andaise du XVIi™siécle. La spécificité du discours économique est
de traiterdes « conditions d’existence matérielledes hommes et non de l'organisation sociale ouldgitutions
('expression de« société civile >avait été utilisée pour désigner ces conditiongnalyse et la critique de ce discours
devient alors un travail ddémystificatiorafin de révéler cette anatomie de la société »
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4- Réfléchissant sur sa propre démarche, il dével@pes une méthode générale d'analyse de la sogiétente, qu'il
généralise a la succession historique des diffésesbciétés (ou a I'histoire). On appelle cettehodtle matérialisme
historique etdialectigue Bien que nous soyons convaincus de trahir la geere Marx, nous utilisons pour la
commodité une présentation schématique de cettdoaheét Ce schéma préseritédifice social composé dine
infrastructureet d'une superstructureou niveau de IRéalitéet de laConscience humainé’ensemble formein « mode
de production »c'est-a-dire la structuanatomique de toute société

c La SUPERSTRUCTURE
«onscience 1 juridique, politique, religion, idéologie,
formes de la pensée, représentations, etc... ..

Moment d’opposition :
Les (RP) entravent le
développement des (FP)
=> bouleversement de
la superstructure

A 4

Unité| contradictoire

Rapports
de Production (RP)

A 4

« Base »ou INFRASTRUCTURE ou
La « Structure économique » . o
« Réalité » & «Production sociale de I'existence » Unité| contradictoire

Développement des
forces productives (FP)
matérielles et humaines

5- Lesrapports de production constituent selon le schéma un cadre au sein tisguigveloppent lgsrces productives.
lls ont pour expression juridigues rapports de propriétéen particulieda propriété des moyens de travédu mieux
« moyens de production »). Ce cadre peut impuiseiéleloppement des forces productives, ou auaost devenir
une entrave »a leur développement, et donc un obstacle @ogrés de la sociétéCe moment d’opposition, ou de
« conflit» a généralement été dépassé dans I'histoir& fmrévolution sociale »ouvrant la voie a un nouveau mode
de production. Marx et Engels résumerons cecigarcaractére déterminaein derniére instancele 'économie.. ».

6- Ce changement bouleverse plus ou moins lentement ou rapidenmené la colossale superstructurg eest-a-dire,
I'expression juridique des rapports de producties,formes de la pensée d'une époque sur elle-métren générale
« la conscience des homme<Cette démonstration vient & I'appui de la criéiqiela philosophie idéaliste allemande
(celle de G.F. Hegel en particulier), puisqu’iei ce n'est pas la conscience des hommes qui déerairéalité ; c’'est
au contraire la réalité sociale qui détermine lezonscience »Cette critique sera développée par Marx et Endafs
« L’idéologie allemande $1845).

Il ressort que tout discours, a fortiori tout dig® scientifique, appartient, comme élément deifl
superstructurel, a urtetalité qui le dépasse et qui englobe non seulement lesefode la pensée propre
a une époque, mais aussi les pratiques socialestieépoque donnée. Et entre la pensée (ou l&)savo
et les pratiques sociales il y a interaction, atéudialectique. Les pratiques forgent la pensée|ep
alimente en retour.

On en déduit que I'Economie politigue ne peut paswmir été inventée indépendamment d’une
forme historique particuliere des rapports sociauxde production. Il y a selon la these de Marx
nécessairement unité entre la naissance du discou@sonomique et celle d’'une forme déterminée de
production, consommation et circulation de la richsse.

La nouveauté qu'il s’agit d’éclairer est alors cekk du sens de ce discours et des pratiques qu’il est
censé décrire, et analyser. Cette question est aetnent plus complexe que celle des filiations
historiques entre Ecole.Michel Foucault dans « Les mots et les choses d t@an compte de la
complexité. On pourrait dire que Marx appartiemeague 'auteur appelle lapensée moderne(selle

du XIXéme), laquelle succéde a dapensée classique(eelle du XVIIF™). C’est la conception du
langage (et de I'écriture) qui distingue ces dperséeskFoucault oppose dans une citation importante la
conception« classique »du langage comme représentation »a la conceptior moderne »celle du
langage comme signification » Ce serait donc a Isignification de I'’économie politique que Marx
aurait consacré sa tache, allant au-dela de lalsimprésentatiordes choses par ce discours. L’extrait
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de Foucault est le suivank:Ce que la pensée moderne va mettre fondamentai@mejuestion, c’est le
rapport du sens avec la forme de I'étrg(page 320).

Toutefois la these de Foucault n'est pas priogtagnt destinée a légitimer la critique du discours
économique par Marx, et a fortida dérive dogmatique possible du discoditsmarxiste

[II) De la question du sens du savoir économique a celle des significations imaginaires
sociales

[111) Le refus de la these de I'invention de I'écomie et ses conséquences.

L’élucidation du probleme du sens passe, ainsi lgusuggere Le Professeur Serge Latouche (dans
« l'invention de I'économie >par la reconnaissance du fait suivant :

«Il 'y a économie ou éeconomique lorsqu'un domaimee I'dctivité sociale devient autonome,
entrainant I'existence d’'un a-c6té, ou « en-dehoe I'économie ; Cette autonomisation nécessite u
langage, des représentations et des institutiongC4].

Inversement, la these dénvention de I'économiquesst niée deés lors que n’est plus reconnu le
nécessaire processus d’autonomisafi@@ux points de vue partagent ce refus

=>» le point de vuenaturaliste des classiquesla pratique économique est alors considérée comme
fait naturel et donnégdans le vocabulaire grec une « dafaeu transhistorique. Ce point de vue
naturaliste est aussi appelé physiciste, et on l'illustre sotipar lesRobinsonnadede SMITH .

=> le point de vuedes néo-classiquesadeptes de la méthode dadividualisme méthodologique, qui
voient dans I'économiquia constance d’'un comportement humain tourné vars tationalité » La
transhistoricité du sens concerne alongdgchologie humaine

Tout point de vuéranshistorigue, tel que les deux ci-dessus, finit par la déteatiom d’une succession
injustifiée, laquelle supposkantériorité de l'apparition des pratiques éconajues sur celle des
discours, qui ne seraient alors que la suite dep@E®EUes. Comme giratique et discoursétaient deux

« étres »différents.

Il n’est pas étonnant dans ces conditions queflaiién commune de I'économie par ’homme de la ru
soit marquée pame ambiguité sémantiquen entend en effet d’habitude par économie 2ehos

=>» la pratique des activités économiques de productonsommation, échange etc....c’est a thre
réalité économique

=>» et 'économie comme théorie, ou I'économie poliBgcomme savoir de cette réalité

Une telle définition suppose une séparation, qterdit de penser le probleme épistémologique du
rapport de la science (I'Economie Politique) a sbjet (la supposée réalité économique). Elle est no

critique, voireapodictique Elle appelle ou suscila critique. On représente schématiquement ces deux
positions acritique et critique de la maniére soiga

Séparation instituée par la démarche fle
connaissance non critig

Langage Pratigue Economiques
Représentations
Institutions

UNITE DIALECTIQUE SUPPOSEE par la démarche critique,

- o
< »
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Pourquoi la démarche de connaissance critique s’ingse-t-elle ?0n ne donnera ici que les
raisons principales.

Remarquons que nous avons situé Marx a l'origineedpoint de vue sur I'économie politique.
Mentionnons cependant que la philosophie a, deplatn et Aristote, mis en avant l'intérét de
I’ aporétigue ou démarche consistant a rechercher les contidndécidables, ou les conclusions
triviales ouapodictiques dans I'argumentation. Marx a hérité de cette wddhd’Aristote.

De plus, l'intérét de la connaissance critiquetest aussi rendu Iégitime du point de vue de Freud,
dans la mesure ou selon notre schéma les conetracthéoriques appartiennent au monde des
représentations de la réalité, et requiérent lméosymbolique diangage
Les raisons principales sont alors :

=>» L'impossible séparation des deuxéléments constitutifs de toute scienck sujet, et
'objet de la science économiqueTandis que dans les sciences de la nature, steexineréalité
naturellgou objet) totalement indépendante de son étud#dotuelle par un sujet, dans I'Economie
Politique il y a une interdépendance totale dutsfjele I'objet. Nous avons choisi de lillustreansg
le cours par la présentation du I' « Essai » deoda¢anderlint, écrit en 1734. D’'une maniére
générale, on dira comme S. Latouche qud._économiste invente I'économie, comme I'économie
invente I'économiste. »

=>» La confusion de la science économique et de son @bholution de cette impossibilité,
expose a une critique qui rejoint le bon sens commue Francois Fourquet résume en écrivant :
« le mot économie comporte (..) une insupportabibiguité : nous ne savons pas si hous parlons de
la science ou de son objet....(..) et pour cause ologet n'existe pas ! ce qui existe c’est un disso
economique qui fabrique ses propres objets etiguigar croire a I'existence fantastique d’étres
gu'’il a lui-méme engendrés[£5]. (cité par Serge).

[112) La critique de I'’économie politique commetajue du sens

La critique de I'économie politiques’impose selon nous comme méthode caractérisée panité
dialectique des pratiques et des représetnations.
On comprend celle-ci d’autant mieux que lI'on reaihmue :« la pratique économique, comme
toute pratique sociale-historique, est une pragicugnifiante »c'est-a-dire qu’elle véhicule un sens
a la fois historique et culturel, et pour ce quiusicconcerne un sens tres européocentriste ou
occidentalocentriste. Par exemple, les travaux etbaologues et anthropologues, ont permis de
montrer la différence du sens de I'échamgenétairedans les sociétés modernes a économie de
marché, et dans certaines sociétés traditionnéNésmuss, Malinowski, Levi-Strauss, Godelier,
Meillassoux).
La pratique est en outre réfléchie dandiszours économiquéour exister, celui-ci do# créer une
distance artificielle »avec les pratiques, en les posant comrabjectales», c'est-a-dire portant sur
desobjets et des chosedJne objectivation de ce type est la conditioresina non de I'existence du
sujet lui-mémegc'est-a-dire celui qui réalise I'acte de penser Igalité économique
La dite connaissance qui en est le résultat, neqmnc se dirscienceéconomique qu’a la condition
de nier elle-méme ses propres fondements, a s&®irapports sociaux et historiques au sein
desquels elle a vu le jour. Ces rapports typiquénmemnains étant scientifiquement considérés
comme degapports entre les chosesapports objectifs et universels. Ces rapportmdinos sont
donc comme le dit Mar#étichisésou réifiés. Il en est de méme de toutes les catégories édqunem
de la pensée Classique et préclassique. Marx pariexemple, a ce propos :
« Les catégories de I'économie bourgeoise sontfateses de I'intellect qui ont une
VErité objective, en tant qu’elles refletent degparts sociaux réels, mais ces rapports
n‘appartiennent qu’a cette époque historique déteém ou la production marchande
est le mode de production sociale. Si donc noussageons d'autres formes de
production, nous verrons disparaitre aussitot taet mysticisme qui obscurcit les
produits du travail dans la période actuelle(e Le Capital » - 1867 — Livre |, chap. |,
section 1).[C6].
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L’exemple le plus significatif est précisément ¢elu concept le plus en usage chez les économistes
jusqu’a Ricardo, le concept de capital ». Inventé par I'Ecole Classique comme catégoridade
pensée économique (avec la distinction capital, foegital circulant), le capital était déja pressen
par les Physiocrates (sous la notion d’ « avanget fes Mercantilistes (sous des notions tel que
« capital » chez Vanderlinbu « dépenses pour la productionciez lui et d’autres). Marx rend
d’ailleurs hommage aux physiocrates pour leuretgiance a ce sujet, en écrivant :

« Dans la perspective bourgeoise, I'analysecdpitalfut essentiellement I'ceuvre des physiocrates.
Ce mérite fait d’eux les fondateurs de I'économiedemne...(..)..Ils ont analysé les éléments
matériels dans lesquels le capital existe et s@m@ose pendant le procés de travail. On ne peut
leur reprocher, comme a leurs successeurs, d'as@paré ces modes d’existence matériels, outils,
matieres premiéeres, etc., des conditions socialémi@rieurs desquelles ils apparaissent dans la
production capitaliste »(« Théories sur la plus-value », Tome I(C7). Marx en déduit les
conséquences sur I'analyse de la société consiaknée son ensemble. Il ajoute Les formes
bourgeoises de la production ne pouvaient mangededr apparaitre comme des formes naturelles
de celle- ci. lls ont eu le grand mérite de consdé&es formes comme des formes physiologiques de
la société, émanant des nécessités naturelles gedduction elle-méme et indépendantes de la
volonté des hommes, de la politique etc(et>dans la suite de cette citation, il dégagetesurs des
physiocrates).

Ainsi, dans quelle gu’autre théorie qu’on le sifoelle de Smith ou Ricardo par exemple) le concept
de capitakignifie (ou réfléchitoujours des objets ou choses, c'est-a-direxd#éments matériels:»

les batiments, les matieres premieres, I'énergagbdnniere, la monnaie (quantité d’or, ou d’argent
chez les mercantilistes et les classiques) etc.te@absification ou « objectivation » est restéesda
notre esprit. dans notre langage commun nous ait@ree jusqu’@arler du capital d'unménage,
gu’il soit dit bancaire (égal le plus souvent ap#égne disponible du ménage), ou matériel (la
maison, les biens de consommation intermédiaired@guipement, tels que machine a laver,
télévision etc....).

Il devient alors évident que si la catégoriexdeapital »est partout, le concept perd sa signification,
ou se confond avec celui déépense (oui d’épargne) en monnaiest-a-dire avec un acte
économique qui estniversel et a historiqueCette transhistoricité du concept, devenu uneleest
une preuve dmaturalisme des Classiques. A leur encontre on peut donc lshzex faire valoir, que

les concepts et catégories de leur Economie Raditapnt apparues et ont été forgées dans un type
particulier de société qui a fait de ces catégpeagarticulier, celle deapital, des catégories de la
pratique. Et donc que la supposée science qui utilise llesteatégories de la pensée, la science
economique, est elle-mérestoriquement déterminge

Nous en déduisons que pour mettre a jour, ou camdpeelespratiques économiquedesignées et
masquées par les catégories de la pensée écongnligaenécessaire geocéder a uneritique de
'Economie Politigue Et ce n’est évidemment pas un hasard, si 'cepvircipale de Marx est
intitulée « Le Capital »et porte en sous titre « Critique de 'Economiditijoe ». Et encore moins
un hasard si I'essentiel de I'ceuvre consist&&mmontrer que I'accumulation de richesses dans une
société particuliere, appelée société capitalistgppose I'existence d’'un rapport d’exploitation des
travailleurs par les capitalisted?our cela il faut passer de la catégorie, d’apmaraeutre, celle de
biens économiques celle danarchandiseset considérer le « capital » non seulement corange
somme de biens physiques, mais conumeapport social entre les hommes

[113) La place de I'imaginaire dans les originesadpitalisme

On peut a loisir discuter longuement des origidedasociété capitalistedés lors qu’on la
reconnait commeriginale. On sait qualeux traditions, au moins se disputent l'interprétation sous
de nombreuses variantes :

=>» La tradition matérialiste, issue du matérialisme hstorique de Marx. Cette tradition
traite la société capitaliste comme mode de productigndont 'émergence est a rapporter a la
décomposition de la société féodale. Selon la tliksenatérialisme historique, les rapports de
production féodaux (le servage et le systeme d’sitjpm des paysans, I'organisation corporatiste du
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travail dans les villes) sont devenus une entravééveloppement des forces productives (les forces
humaines de travail, et la technologie). L’ére éeotutions sociales qui en est issue, en Europe ent
le XViemeet le XVlllemesiecle, a finit par consacrer le réle moteur dédargeoisie et de ses
pratigues marchandes, donnant ainsi au capitalisese configurations d’origine selon les Etats
nationaux (les grands historiens de cette longuiege sont, pour ne citer qu’eux : P. Mantoux, M.
Dobb, E.J Hobsbawn, |. Wallerstein, F. Braudelsiafue des historiens de la révolution francajse...
La controverse au sein de cette tradition des keXieet surtout au X¥me a surtout porté sur le
caractérenécanisteet économicistede la these de Mapet donc sur spseudo scientificitéTout se
passerait apparemment comme si I'histoire des ®sci@umaines suivait un schéma linéaire (ou
obéissait a des lois) sous le coup d’'gpetradiction principale entre les rapports de puation et
les forces productivetaquelle finirait par entrainer chacun des modeseassifs de production a son
autodestruction. Cette contradiction située dang#istructure du mode de productiaievient alors
le moteur de I'histoire. Ce qui serait alors néglggrait lable de la superstructureuensemble des
idées et représentation que se font les hommdsuderopre société et de son histoire a un moment
donné A la limite I'histoire deviendrait uproces(ou processusjans sujetet Marx n’aurait fait que
remplacer |[Esprit absoly moteur de l'histoire chez le Philosophe Hegel, les contradictions
propres a chague mode de productioest-a-dire par ldsis économiqued.’analyse des débats sur
cette question a donné lieu a une présentatiorraéde par le Professeur S. Latouche dans un
ouvrage antérieur intitule Le projet marxiste $PUF, 1975).
Nous pensons quant a nous que lI'essentiel du treaste a faire sur ce supposé réle excessif de
Iéconomique chez Mantes transformations du capitalisme contemporagvedu capitalisme
financier mondial, tendent de plus en plus a nous faire considérethése du matérialisme
historigue comme non indépendante du « capitateyvre dite « économique » de Marx. L’'une (la
thése ou la conception de I'histoire) ne peut@®evoir sans l'autre (le capital eda critique de
I’économie politique) Ce que nous avons dit plus haut de la « Méth@d®larx » :la critique de
I'économie politique » montre assez limportance que l'auteur du capitalcorde aux
représentations, et aux idées des hommes surikté&oe leur temps. Or, les débats sur ce sujet ont
en quelque sorte saucissonné » Karl Marxen Philosophe, Historien, Sociologue et Econanist
pour finir par dénoncer injustement I'emprise decbnomique dans 'ensemble de sa pensée

=>» La seconde tradition est issue de la philosophie d&nt, qui a accordé aithagination
un réle fondamentale dans I'évolution des sociBigt®riques.
Elle a pris la forme au sein de la pensée allemaledé& sociologie diteompréhensiveet a un
courant d’interprétation historique (ou Historisnm&, avec I'Ecole historique » allemande) dont le
grand représentant fW. Dilthey, et avec lui Windelband (auxquels on dokdrméneutique ou
Science de la compréhensiog’est Max Weber qui deviendra avee I'Ethique protestante et
lEsprit du capitalisme »(1905), ainsi que d’autres travaux majeurs polcdnomie et la
Sociologie, la grande figure du néo-kantisme. Isast le supposé schéma matérialiste de Marx,
Weber situe les origines du capitalisme dangpl@nomene religieux : la réforme Protestante, en
particulier le calvinismeAnalysant le contenu pratique de la doctrinegstainte Max Weber montre
gu’elle n'est pas sans lien avec I'émergence d’sprie nouveau ou « mentalité nouvelle » ou
« ethos pappelé« Esprit du capitalisme et qui correspond a celui de I'entrepreneur.
Le succes de la these wébérienne a contribué aaémpartiellement l'influence de la doctrine du
matérialisme historique, car elle semblait mieux&me que celle de Mafgire place aux hommes
et a leur représentation dans l'interprétation doumement de I'histoiréSurtout place semblait faite
de maniere positive able de I'imagination dans I'histoireet donc a celui de leurs constructions
imaginaires.
Rejeter Marx pour économicisme et pour cette raisshexcessif. Comme dans le célebre tableau de
Raphaél, Marx figurerait Aristote avec son doiging® vers le sol, par opposition aux théses néo-
kantiennes qui symboliseraient Platon tournantckogt vers le Ciel.
C’est avoir mal compris la place tienaginaire chez Marx, car sa critique de 'Economie Politique
est celle d’'un imaginaire nouveau pl'imaginaire économique Cet « imaginaire » est pour Marx
un mysticismé« Le Capital », Livre I, Chap 1, Section 1), da pour expression descatégories »
ou « formes de lintellect »lesquelles, tout comme les rapports sociaux rgelslles expriment,
« n'appartiennentqu’a cette époque historique déterminéeNen seulement Marx I'a analysé
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comme tel, mais il démontre qlienaginaire économique est destiné a se soumettfensemble

des autres formes de représentation du mondell est possible de remédier a cette
meésinterprétation, en cherchant a dévoiler cet ina@g, celui de la bourgeoisie, sous la science
économique de Smith et Ricardo. C’est ce que faibdMMais les étudiants le comprennent mal, car
ils y voient le combat de deux sciences : cell®dex contre celle des classiques. Ils économicisent
alors Marx, qui au mieux devient un second Rica@ip.ll a fallu environ un siécle (de 1730 a 1830)
pour que prenne totalement prise sur la vie desnfesnsous sa forme ricardienfimaginaire du
capitalisme c'est-a-dire que s’opére I'osmose entre la seiegtcla morale bourgeoise. Dans la
science ricardienne le processus d’'osmose dispara#t la logique scientifique. Nous proposons de
reculer d’'un pas vers la naissance des idées édquesndes classiques, pour étudier (présenter
brievement) I'un des principaux inspirateurs déecacience, et I'un des entrepreneurs les plus
imaginatif en matiere d’économie et de moralacob VanderlintL'imaginaire économique de la
bourgeoisie forgé par Vanderlint, permettra de donner soitatde sens a la critique de 'Economie
Politiqgue de Marx.

IV) « Social-historique » et si  gnifications imaginaires sociales

IV1) L'imaginaire contre le matérialisme de Marsgeis ? La these de Cornélius Castoriadis

Deés que l'on a délaissé une certaine interprétatide orthodoxe de Marx, qui consiste
effectivement a lire de fagon mécanique le schémadtérialisme historique, la voie est ouverte a
un enrichissement de I'ceuvre, ainsi qu’on vienteddire. D’ailleurs Marx et Engels avaient voulu
écarter tout malentendu a ce sujet comme en témaginextrait de Engelsc:

« (...) D'aprés la conception matérialiste de I'bist, le facteur déterminant dans I'histoire est, e
derniére instance, la production et la reproductida la vie réelle. Ni Marx, ni moi n‘avons jamais
affirmé davantage. Si, ensuite, quelqu'un tortuettecproposition pour lui faire dire que le facteur
économique est le seul déterminant, il la transtorem une phrase vide, abstraite, absurde. La
situation économique est la base, mais les divéémeénts de la superstructure — les formes
politiques de la lutte de classes et ses résultatles Constitutions établies une fois la bataille
gagnée par la classe victorieuse, etc., — les ferjuediques, et méme les reflets de toutes césslut
réelles dans le cerveau des participants, thégp@giques, juridiques, philosophigues, conceptions
religieuses et leur développement ultérieur enésges dogmatiques, exercent également leur action
sur le cours des luttes historiques et, dans beapic cas, en déterminent de fagcon prépondérante
la forme. Il y a action et réaction de tous cestdacs au sein desquels le mouvement économique
finit par se frayer son chemin comme une néceasitavers la foule infinie de hasards (c’est-a-dire
de choses et d'événements dont la liaison intirtre enx est si lointaine ou si difficile a démontre
gue nous pouvons la considérer comme inexistaréergtgliger). Sinon, l'application de la théorie a
n'importe quelle période historique serait, ma fays facile que la résolution d'une simple équatio
du premier degré. xLettre & Joseph Bloch — 21-22 sept 1890). [C8].

Toutefois on se heurte a de lourdes difficultésune des plus évidentes, et que tout économiste
soucieux du sérieux de sa discipline outrepassetatmt, est I’habitude maintenant prise de
classifier les grandes ceuvres économiques commbeséseller afin de satisfaire la curiosité de
tous, et parfois d'y trouver des arguments poypuhlicité. Pour contre exemple, signalons que le
manuscrit de Vanderlint présenté par son auteutéapgesenté par lui a quelques marchands
négociants reunis la pour écouter I'un des leurs.

L’autre difficulté est autrement plus sérieuse. \aorisation du réle de I'imaginaire a en effet
suppose, soit, comme on vient de le walle de lherméneutiquea la Dilthey, soit Elargissement a
'ensemble de la sociétée la« psychanalyse> de Freud. Aussi est ce plutt vers Max Weber et
Freud, que se sont tournés plus volontiers lesiesitaodernes (de maniére explicite ou implicite), e
le plus souvent contre Marx.
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Il serait trop long ici de retracer un historiquesdliverses théses défendues dans ce sens. Aussi no
ne traiterons d’aucune succession entre les aufdats nous contentons de présenter brievement les
deux concepts fondamentaux du philosophe, maisi abissorien, psychanalyste et autres
compétences —dont celle de I'Economie Politiqusspalu en 2005, Cornélius Castoriadis. Les deux
travaux tres en vue, publiés par I'auteur, et dpnardent le probleme de la connaissance en générale
sont : « l'institution imaginaire de la société ¢editions du Seuil — 1975. pour nous IIS), dex
carrefours du labyrinthe (Editions du Seuil — 1978). L'auteur y exposaléfinit les concepts de

« social-historique» et de« signification imaginaire sociabs.

Castoriadis défend ces deux concepts cdatRhilosophie en généralet contre IEconomicisme de
Marx en particulier On notera cependant que sa critique du marxisitih@doxe, menée avec C.
Lefort est ancienne, et qu’il s’est trés tot (dés années 1950) élevé contre les dictatures dans le
pays de I'Esten fondant « Socialisme ou Barbarierevue et mouvement critique, dont des textes
sont repris dans l'ouvragela société bureaucratique(®)GE — coll. 10/18, 2 tomes, 1973). Nous
considérons pour notre part qu'il a forcé l'assatiin du, ou des socialismes, par définition
nombreux, variés, et historiguement détermiaéoeuvre de MarXvoir R. Foudi :« K. Marx et le
péché de soviétismeexpansion et autodestruction imaginaire du cafstak »-Revue Innovations,
N° 6, 1997-2 »).

Cette parenthese étant fermée, revenons a nostidénconceptuelles. Nous les introduirons en
disant tout d'abord que Castoriadis dénonce la«fmnctionnaliste» de la société dont participe
selon lui« le matérialisme historique de Marx. La vue ou conception fonctionnaliste ésha
expliquer la différence des sociétés a la foisad®msynchronigue (& un moment donné du temps)
et diachronigue (en considérant leur histoire). Elle postule efetefiu fondement de toute
organisation sociétal¢existence de besoins humains donnés (soit unereabiologique de
’homme) Sur cette base, les théories fonctionnalistesnidéént les fonctions économiques et
sociales destinées a satisfaire ces besoins. Elhsisent alorda signification a la fonction
L’argument critique est celui du caracté@cial des besoinesar, dit Castoriadis, il n'existe pas de
« noyau inaltérable de besoins abstraitél>»a méme plus loin en posant la questidhumanité a
faim, mais elle a faim de quo).”Mais Marx tombe moins sous le coup de cetteqast (celle du

« physicalisme »»que sous celle delogicisme». En effet, selon la conception logiciste de laétgég
I'évolution des sociétés obéirait a uogique historiquecelle de la Raison chez Hegel, et celle de la
matiere chez Marx. Aussi qualifie-t-on cette corimepderationalisme

Deux dimensions essentielles disparaissent de eas dpproches l'altérité ou émergence du
nouveaudans la vuefonctionnaliste et surtoutle temps ou la temporalité, dans I'approche
rationaliste. Cette disparition du temps ou deetaporalitévient du fait que Hegel et Marx doivent
postuler unefin de I'histoire (on dit en grec un telos» pour qualifier leur conception de
téléologique On peut aussila qualifier d’« eschatologique » pour justifier son existence, ou sa
raison d’étre.

Nous considérerons cette critique de Castoriadiznoe justifiée s’agissant de la logique de I'histoir
chez Hegel, mais non chez Marx. Dans la mesureoo8 avons supposé I'ceuvre de Marx comme
une seule et méme pensée, nous sommes autorisexposé du matérialisme historique, dans les
termes de Marx lui-méme, lorsqu’il comparait sonnpale vue avec celui de son maitre en
Philosophie (Hegel). Il écrivait alors, des 1848nslune lettre a A. Ruge :

« Ce qui constitue justement l'avantage de la nibenviendance, c’est que nous ne voulons pas
anticiper le monde dogmatiquement, mais seulemmeatér le monde nouveau par la critique de
'ancien...Si la construction de I'avenir et 'achéwent pour tous les temps n’est pas notre affaire,
nous avons d’autant plus certainement ce que neossaa réaliser dans le présent : la critique
impitoyable de tout I'ordre existant ....»Cette citation est extraite du remarquable ftaleaJean-
Yves Calvez :»La pensée de Karl Marx »éditions du Seuil, coll. Points"® édition, 1970 », page
27]. L’'auteur ajoute ce commentaire a la fin deitation : « Marx restera fidéele jusqu’au bout a
I'attitude qu’il adopte ainsi dés le début de sar@e » (ibid.) [C9].

La supposée&léologieprétée a Marx ne suffit donc pas a expliquer quadi@adis range son ceuvre
dans ce gu’il dénonce sous le nom «fEnsée héritée, c'est-a-dire en reprenant sa définition
'ensemble des courants de pensée qui de Platoara,Mn passant par Hegel, ont cherché a définir
la société et I'histoire
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Pour Castoriadis, définir la société et I'histoicggst répondre a ces questions : qu’est ce que la
société ? Qu’'est ce que l'unité et l'identité (emaeccéité d’'une société, ou qu’est ce qui tient une
société ensemble ? Qu’'est ce que I'histoire ? Rmirtes sociétés se transforment elles dans le
temps, et que signifie 'émergence du nouveau oRdre a ces questions consiste a défair
social-historique autre nom de laociété,mais considérée comnigstoire La définition qu’'il en
donne est alors :

« Le social historique est imaginaire radical, avea origination incessante d’altérité..(...)...(Il)tes
position de figures et relation de et a ces figufes)..Comme création il est aussi
temporalité..(...)...(Si) le social historique est fherpétuel d’auto-altération...(...)...(il) ne peut étre
guen se donnant des figures «stables»....La figwetable» primordiale...(...)...est
linstitution... »(dans « IS, op cit. page...) [C10]

IV2) Le capitalisme comme « institution imaginairehez Marx

De cette définition Castoriadis déduit alors ais@émegue la société est une igstitution
imaginaire ». L'argument essentiel étant qu’ekénstitue elle-mémeen instituantune figure du
temps(celle qui lui permet de s’inscrire dans la sucoessu I'histoire), ainsi que designifications
imaginairessociales(notées par nous SIS) qui donnent sefisrisemble des Institutiongu’elles
soient fonctionnelles —par exemgke travail et les relations a la nature -ou symboliques —par
exemplele pouvoir de droit divip Et, I'importance des SIS est soulignée par ilegiaelles sonk le
ciment invisible, tenant ensemble cet immenseabhbiac deréel, de rationnel et deaymboliguequi
constitue toute société fS, page 201) [C11] , et surtout quel’histoire est impossible et
inconcevable en dehors de l'imagination productveréatrice, de I'imaginaire radical tel qu'il se
manifeste dans le faire historiqu@our nous la pratique socialegt. dans la constitution
...(...)....d’un univers de signification (ks page 204) [C12].

Revenons un instant sur l'institution du temps ¢ofigure du temps »par toute société. Cette
expression signifie simplement que pour existertetosiociéte doit explicitement, posséder un
repérage « commun et collectif » du temps, néaessant indépendant du temps naturel.

Par exemple dans la société capitaliste modernéerops de repérage (aussi appelé aigsaps
identitaire) est totalement mathématique, mesurable et homod@éeetemps coexiste avec une
dimension imaginaire du temgeu temps imaginairejnarqué lui pat’infini, parce que c’est le
temps dyrogres indéfini

L’institution explicite du temps dans la sociétitaliste est donc celle d’utux homogénau cours
duquel quelque chose s’accroit sans cesse. Tosit@fiosait queffectivemenbu dans son histoire,
comme I'a montré Marx, ce temps explicite devieglucde I'accumulation capitaliste, et qu’il est
marqué par des ruptures, des crises cycliques €@ temps la est appetémps effectif

Au total, le social historique et les SIS, sont ledeux fondements de la définition de la sociétée
Professeur Latouche, qui adhére a ce point de wus donne une version moins complexe des
définitions précédentes, lorsqu’il écrit dans somrage :« J'entends par significations imaginaires
sociales, a la suite des travaux de Max Weber € ateelius Castoriadis, 'ensemble des valeurs et
des présupposés historiques et culturels sur ldsgepose I'Occident moderne » (op. cit. P.9)
[C13]. Et si Castoriadis a forgé ces conceptst@asfidélité a cette idée de Freud, énoncée sans
ouvrage «Totem et Tabou »« La réalité, c’est la société xCette idée, ainsi qu'a pu le montrer
Serge Latouche, n’est pas en totale opposition Hueavre de Marx. Nous aurons l'occasion de
constater que ni I'histoire, ni le role des Indtdas, ni les SIS, ni la temporalité, en I'occurcen
celle du capitalisme, ne sont absentsaderitique de 'Economie Politique. Nous pouvons di&s et
déja considérer cette derniere comme la critiquediGale d'un univers de significations
imaginaires instituées dans I'histoire européenret qui a pris la forme scientifique de la théorie
économique classique, aprés avoir été forgée auirsale l'activité et de la morale de la
bourgeoisie marchande par des auteurs comme Vandart. On reconnait néanmoins que I'ceuvre
de Marx est insuffisante a double titre : d’'unetpsiron lui préte la tache d’'une connaissancddide
aux représentations des sociétés anterieures ogamialistes ; d’autre part, si on cherche dans le
Capitalla perception et les sentiments issus du \dEsiindividus eux-mémes, plutbt que les points
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de vue des groupes auxquels ils appartiennent. €@ prievement répondre a la premiere
insuffisance par l'urgence de la tache que s’estefiMarx (voir citation plus haut), et & la seconde
parl'ignorance dans laquelle était la société de smmhpsquant awsujet ou individunséré dans un
monde dominé par l'urgence sociale de la produdties subsistances et les valeurs matérielles. Il
faudra attendre Freud pour que l'individu comme éticial acquiere toute son importance.

V) La critique de I'’économie Politique et  I'intérét de la connaissance

V1) Définition de «'intérét de connaissance »

Nous venons de traiter de I'importance de la nufthapie et de I'épistémologie dans les sciences
sociales.Le sens des différentes théories est en partie détené par leur méthode et par les
critéeres de validité de leurs propositions. Mais il'est aussi parlintérét visé par chague mode et
type de connaissanceCar aucune science n’existerait si les homméssefociétés n’éprouvaient de
l'intérét aux connaissances qu’elles produisentuP® de son importanceinitérét est devenu une
catégorie philosophique a part entiére. Cette caite@ donné lieu a de nombreuses définitions et
interprétations.

Dans la pensée contemporaine, c’est le philosopkeotlogue allemandyirgen Habermas,qui a
consacré des travaux célébres a la définition aicaqat dintérét, dans «Connaissance et intérét
(Gallimard, 1968 et 1973).

Jirgen Habermas est le dernier représentant daroappelé en philosophie et en sciences sociales,
« la théorie critique de I'Ecole de Francforterée en 1931), suivant en cela ses maiires)
Adorno et M. Horkheimer.

Parintérét, Habermaentend essentiellement un conceptaleflexion Il s’agit du principe que la
connaissance met explicitement en ceuvre lorsqusédbeerce ou lorsqu’elle réfléchit aux conditions
de son exercice. On peut prendre I'exemple donné/pes Cusset dans son ouvragélabermas,
'espoir de la discussion ¥Michalon —Le bien commun-2001, page 24), quitéct Que la
technologie moderne des armements puisse trouverioierét » a la connaissance physique de la
structure de I'atome ne fait pas l'intérét de layslgue moderne. L'intérét est constitutif du savyoir

il est ce qui fait le sens méme d’'une connaissaceeaui fait que la raison humaine s’intéresse a
I'exercice d’'un savoir }C14].

Sur la base du concept d'intérét, Habermas élalmedypologie des sciences en trois groupes. Cette
typologie est utile en Economie, des lors que kst sensible a la diversité des méthodes et des
critéeres de validité de la connaissance. Nous pugileorésumer a l'aide d’'un tableau :
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La typologie habermassienne des sciences selon /intérét de connaissance

Modele Type d’'intérét Méthode type Domaine
de science de connaissance
Intérét technique Méthode Celui des sciences
expérimentale de la nature
Les Ou «qui pousse a disposer
sciences techniguement de  process(sypothéses (Physique,
empirico- objectivés » et vérification parbiologie, médecing
analytiques 'observation par |expérimentale...)
Origine : né du milieu duravail |des faits, de faits
social. issus eux-mémes de
I'observation
ou I'expérience).
Intérét pratique Méthode Celui des sciences
herméneutique |sociales et de
Ou qui est  destiné aOu Interprétation |I'histoire
Les lintercompréhension entre les
sciences individus, ou accord entre la(plus généralement
historico- «intérét pour le maintien etommunauté dedes « Sciences de
herméneutiques| I'extension de l'intersubjectiviténtéressés a I'issU€Esprit »)
d’'une compréhension entrd’'un compromis
individus susceptibles d’orientgprovisoire sur
I'action... » I'interprétation d’un
méme phénomene.
Origine: né de la nécessajre

communication langagiére

Intérét émancipatoire Méthode appelée La psychanalyse
« autoréflexion » Et La Théorie
ou au-dela de Ila simple habermassienne
Les sciences |connaissance, ldibération desou réflexion au I'agir
Critiques capacités sociales et de réflexissgcond degre, communicationne
pour rendre connaissable |feui suppose [lactivit¢
Habermas prendicontexte au sein duquel ngg§mmunicationnelle. | qui  est  une
pour exemple |sommes acteurs et sujets de glgftms H;@gﬂggex'ogahique de la

illustratif connaissance.

la psychanalyse

wdiscussion et de |a
communication,
développée aprd

Karl Otto Apel).

connaissance et l'intéré
sont confondus »

Origine : né de l@omination. S

Habermas souligne les limites épistémologiquesele ghremiéres catégories de sciences. Elles
ont en commun d’ignorerititérét qui les commangden ne se retournant pas $eircontexte
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pratique qui conditionne leur exercicalors qu’il s'agit d'une condition essentielle teur
objectivité. Aussi, a supposer que nous rangioBsohomie Politigue, dans l'une des deux
premieres catégories, nous retrouverions d’'uneanémiére, la critique que leur adresse Marx.
Ce n’est pas un hasard. L'Ecole de Francfort sfeatiée sur la base de la critique de I'Economie
Politique de Marx. Ici, Habermas généralise la édrfe critique » de la connaissance, issue des
travaux de I'Ecole de Francfort.

V2) L'intérét de connaissanamntre Marx ?

L’intérét émancipatoire, propre a la troisieme gatée de sciences, suppose, comme on peut le
lire dans le tablead’,autoréflexion, non celle d’un sujet isolé (celui de la psychgsalou de la
philosophie subjective), mais celle densemble du corps socialll peut ainsi accéder a la
libération par ce que Habermas appellagir communicationnel »pc'est-a-dire la reconstruction
des possibilités existant dans paatique vécuenormale, pour la concevoir comntibre et
rationnelle. Ce qui suppose une autre forme de aamuation, orientée vers
I'intercompréhension, et qui libererait les hommegs dépendances dogmatiques et
idéologiques.

Habermas va donc au-dela de la simple critiqueétighisme, puisque la libération n’est pas
seulement synonyme d@rise de conscience du processus social qui débermos
représentationsElle constitue un®pération de pensée synthétigyeu une synthese) réalisée
par unsujet connaissantqui est aussacteur de I'histoire (en I'occurrencée corps social)
comme elle I'a toujours été dans la philosophi¢ique (oucriticisme) depuis Kant, Hegel et
Marx.

Nous avons déja défini avecrigtérialisme historiqude type de synthese suggérée par Marx.
La notion desyntheseest de Marx lui-méme. On la trouve dang l@ontribution a la critique de
I’économie politigue sors de I'exposé du concret de pensée Marx écrit :

« Le concret est concret parce quil est la synthéde nombreuses
déterminations, donc unité de la diversité ; c’psurquoi le concret apparait dans la pensée
comme le processus de la synthese, comme résultanecomme point de départ, et par suite
aussi le point de départ de lintuition et de lgrésentation »

Cette synthése peut étre qualifiée dmatérialiste Nous pouvons a nouveau l'illustrer en citant
« L'idéologie allemande.»Marx et Engels écrivent en effet :

« A I encontre de la philosophie allemande qui desd du ciel sur la terre,
c’est de la terre au ciel que I'on monte icOn ne part pas de ce que les
hommes disent, s’imaginent, se représentent, ni ruos de ce qu’ils sont
dans les paroles, la pensée, I'imagination et lgpmrésentation d’autrui pour
aboutir ensuite aux hommes en chair et en os; nan part des hommes
dans leur activité réelle..(...) ped. sociales — 1972 —P.51) [C15].

C’est donc l'activité réelle, et plus particulierem le travail social qui définit la synthese
matérialiste ou qui en sera le fondement. En disant tpdransformation degapports de
production, donc celle dtravail social peut étre source de libération, Marx et EngelBnag
donc I'idée d’unintérét émancipatoire pour I'espece humaine

Mais qu’en est-il del'autoréflexion, c'est-a-dire de la méthode requise pour atteindreet
intérét ? La libération par le travail social défendue par Marx est-elle lerésultat d’'une
connaissance qui fait place a cette autoréflexion ?
Habermas fait valoir que la synthese matérialigtet comme son opposée, la synthése idéaliste),
est sur ce » point, ambigué. Elle comporte en ek aspects

- Le premier, celui de l'auto conception ou point de vue que la synthése a sur elle-ménze.
cet égard, dit Habermas, Marx n’échappe pas danarsalyse du travail, (considéré sous I'angle
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du rapport des hommes a la natuéela valorisation d’un « intérét technique kabermas traite
spécifiguement ce sujet dans son autre ouvragea: technique et la science comme idéologie »
(Gallimard — 1973).

Le développement des forces productives (de lantgok et de la science) apparait, dit-il,
comme le moteur essentiel de I'histoire humai@e. retrouve par conséquent chez Marx
I'idéologiedu progres technique, ou du progrés tout court, aéec la bourgeoisie

Un autre auteur confirme ce point de vue. D. Letaearit par exemple a propos deHegface
gu'’il s'agit du :« texte le plus déterministe et le plus éconongiast Marx »car selon luik On y

lit que I'histoire est régie par le jeu dialectiques forces productives et des rapports de
production. Tout son mouvement se trouverait, emi€lee instance, commandé par le
développement des techniques de productidtt allant plus loin vers notre époque il conséder
que :« Tous les penseurs qui ont contribué a I'édifmatde I'empire soviétique partageaient
cette conception. Le culte de la grande industfexaltation de I'organisation rationnelle du
travail, I'idée de I'apparition de ’lhomme nouveaous I'impulsion du développement des forces
productives... C16].(D. Lecourt, in« L’avenir du progrés » Le Seuil — EdTextuel —1997,
P.41 et 44).

Puisquel’intérét technique est présent dans la synthese matérialiste, vogjaeBe deéfinition
précise en donne Habermas. L'intététhniqueest le nom donné par lui & ce qu’il nomme la
sphére des activités rationnelles ou instrumentales oriengéeers une fin »pour NOUAIRF).
Plus précisément il écrit :

« Par “travail” ou activité rationnelle par rapport a une,fifentends ou bien une activité
instrumentale, ou bien un choix rationnel, ou b&@more une combinaison des deux. L’activité
instrumentale obéit a degglestechniques qui se fondent sur un savoir empiridens chacun
des cas, ces dernieres impliquent des prévisiondittonnelles portant sur des faits observables,
tant physigues que sociaux — ces prévisions pousamnivéler bien fondées ou faussgg.»
Habermas « La science et la technique comme idéologieGallimard, 1973, P.21, souligné
dans le texte). [C17]. Selon lui, si la poursuitandtel intérét parait Iégitime s’agissant des
activités tournées vers la production, elle ne atuFétre des lors qu’il s'agit de la
communication entre les hommes appartenant au nre@semble, la société.

Mais tel n'est pas selon Habermas la seule int&xpioé du rble accordé par Maeu travail
social c'est-a-dire une pure activité instrumentalegéigi vers la nature et la gestion de la société.
Il écrit en effet plus loin que ce sont d’autres(qui) 'ont compris comme un probleme d’ordre
technique ils veulent contrdler la sociétde la méme maniemrgue la nature, en la reconstruisant
selon le modele des systemes autorégulés de itactmationnelle par rapport a une
fin..(...)..Cette orientation n’est pas le fait desils technocrates de la planification capitaliste,

en est de méme pour les technocrates du sociabism@ucratique..(...)(ibid. P. 64). [C18].

- Il existe donc un autre aspect et une autre de lgsthese matérialiste, et qui est précisément
I’autoréflexion.
« Marx, écrit Habermasavait a coup sdr considéré que le probleme consiatanaitriser dans
une perspective propremeptatiquele processus de I'évolution sociale, jusque la mo@é »
(ibid.) [C19]. ATlintérét techniqueHabermas oppose dotimtérét pratique, celui de la main
mise des hommes sur leur propre condition d’existe® collective.La présence de celui-Ci
dans l'ceuvre de Marx témoigne de l'exigence d'aftexion contenue dans la synthése
matérialiste. Il suggére alors le concdpk interaction » plutét que celui d& travail » comme
synonyme de la notion de Magxes rapports sociaux,safin de montrer I'importance de l'intérét
pratique chez Marx. Habermas reformule ceci pllasresment dans« Aprés Marx »(Ed
Hachette, coll. Pluriel, 1985, P. 88):A vrai dire, sous le terme de " production”, Ma
n‘entend pas seulement les activités instrumentdied’individu isolé mais la coopération
sociale de plusieurs individus different§@&20].
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Précisions sur I'intérét technique chez Marx Techique et raison instrumentale :
La dérive de I'auto conception marxienne

C’est dans les travaux de Castoriadis qu’est leimexprimée la dérive de I'auto conception par
la valorisation de I'intérét technique dans I'ceuvreMarx ( C. Castoriadis « Techne » « Les
carrefours du labyrinthe ».).

Selon Castoriadis, Marx est le seul véritable pegrauteur a s’étre affranchi du concept grec de
techne Cherchant a définiia création (« ce qui fait exister autre chose que ce qui é&aip),
Aristote (apres Platon et les Stoiciens) a été wibrad passer de la poiesis» a la «techre »,
réduisant la création a une simptatation (« mimesis»).

Mais c’est pour mieux ériger la technique en «uwmaleositive » et affirmer_le régne de
'instrumentalité de la raison au travers de lehteque que Marx dépasse la pensée grecque.
Marx est donc lauteur du_rétrécissement de la onotde création On peut lire ce

« rétrécissement » dans le schéma ci-dessous,égquime I'argumentation de Castoriadis. On
passe de l'auto engendrement de 'lhomme par swailira 'auto engendrement de ’lhomme par
la technigue(voir schéma page suivaite

Aussi la conclusion de CASTORIADS est elle quein lde réaliser une critique de la technique,
MARX ne fait que dénoncer le« détournement capitaliste de [Iefficacité, elleéme
irréprochable, de la technique, au profit d’'une classésouligné par nous : RF).Ce faisant il
hypostasie la technique, lui conférant une valewsitive sans précédent (aprés Descartes et
Condorcet : voir _référence ci-desso®),( sous le concept de FORCES PRODUCTIVES.
Cornelius Castoriadis a en vue des passages fyedicsitifs a cet égard ou Marx présente
I'évolution des forces productives comme la conditessentielle de la libération de 'humanité.

. Dans le matérialisme historique, c’est par exemiglefrein mis a leur
développement par les rapports de production exsstgui est la contradiction principale devant
conduire la société a une époque de révolutioraknci

. Ou, c’est selon MARX le développement des forceslpctives qui fait passer
’humanité du « regne de la nécessité » au « rdgria liberté », ou de I'hétéronomie vis a vis de
la nature, a 'autonomie.

Il donne d’autres exemples dans son ouvradéirstitution imaginaire de la société ».

Selon Castoriadis, la critique de la techniaue d’ailleurs pas beaucoup progressé depuis. Elle
s’est développée de John RUSKIN a Jacques ELLW) Voir références ci-dessough passant
par Martin HEIDEGGER, en adoptant le versant néghatimatérialisme : la technique se serait
autonomisée du reste de la vie sociale, devenaatipstrumentalité.
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Schéma résumé du « rétrécissement »- réalisé aar M

De la "techne" grecque a la raison instrumentale :
la conception réductionniste de la technique chez Marx.

Ala MARX appose LA
J\ techné CREATION, ou
V PECBLENE DELA CEEATION l
Conséquence 3+ 4 AUTOENGENDREMENT DE L'HOMME PAR SON
 TECHNE ACTIVITE : le travail congu comme
Fulsque I 'homme se « Dacte dengendrement de Ihomme par lui-méme .
tend maitre dela s : : :
nahare par Le Cette these defendue des les ¢ Manuzcnts de 15844 » emprunte a
déplciement de la HEGEL, mais s'en différencie : Uhomme est celul ' ARISTOTE
raianm o misg dune  Phomme entier, en chait et enog, Uhomeme générioue » Lo
rati onaité positicrrem et ca SUTET (défernchs de KANT A HEGEL) 1 est pas e mme.
it ertale * o foudfe o préfenddee Fidfoire demonde n'es rien dadre
que In producfion de Uhomme par le fravail Jumain »
r ® o Uhistoirede I'industrie .. ) est le. Jivee cuvert des
Conséquence 2 faculfes lumaves »
LOGOS  |¢—o|
Padzcue homme doit
ge rendre matre dela
tiatire «sci entifique ». . .
Le savnit o Ce processus & anto engendrement de homme pat le travail va se rétréeir 4
ot ssace de es teqre que I andyse desrappotts économicues va prendee wne place de plus
lois est fondamental enn plus importants dans Uewre de MARK  soit dansle passage
DIAMAT Iarmscrits ---- Misére de la philosople---- [ dédloge Allemanide ---- Théses
sut Feuerhach - - Cortribtion d 1a critique del’éco o ---- Le capital
Y
Consequence 1. AUTOENGENDREMENT DE L'HOMME PAR LA
~ PHYSIS TECHNIQUE : les forces productives
PWSWF’ lali?&mf’ est o D'uncoté, il postide existence d'une « nature
scientifigus seierdificpae » dont homene peut réveler les lois
par saPEAXTS (Tléme thése syxFETERBACH).
¢ Del'are d posel’homme comine un Btre ayant
des hesoinis hamains « hastord quem ent

détertmings »
Do dl ressoet cue la tiche de Ulnamamté powrsut le projet de
DESCARTES : « 5 rendre comme maifre of possessewr de lanahre » Elle
consiste nécessaremert 4 dominet la nature.

C’est l'erreur que dénonce Castoriadigaleur positive(MARX) ou valeur négativela critique
moderne), la technique est toujours séparée dielaociale. Soit qu’elle s’est autonomisée, soit
gu’elle entretient un rapport déterministe difiicilent soutenable.

Ce qu’entreprend alors de démonter Castoriadiggestla TECHNIQUE EST CREATRICE. Mais
il nest possible de définir cette création gu’'eémangeant de PARADIGME. Celui ¢g'il adopte
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consiste a définir la technique comme une form&AIRE SOCIAL ou chez lui « TEUKHEIN ».

Le TEUKHEIN n’étant lui méme qu'un des aspects 'dwrel de la société, l'autre étant le

LEGEIN (ou discours, langage). Legein et teuheinsiopposent pas, mais sont articulés. La
technique comme teukhein est non seulement faihgitgue, mais aussi discours.

Habermas reconnait le bien fondé de ce point éesua Marx, qu’il appell@utoconception
Toutefois il ajoute celui déautoréflexion laquelle considére que l'intérét technique njess
unigue. La conception marxienne de la société ast dussi fondée sur l'intérét pratique, sinon
émancipatoire.

Au-dela, il parait limitatif de réduire au « Diatma(comme la fait Castoriadis —schéma ci-
dessus), dominé par les forces productives, laegion de Marx. Ce que l'auteur minimise est
tout simplement lg@rocessus d’achat-vente des objets constitutifladechnique.Comme tels,
ces objets posent le double probleme de leur apptam et de leur finalité-usage. Marx n’a rien
suggéré d’autre, que de lier les deux problemesulée naturalisme des classiques n’en laissait
voir gu’un seul, celui naturel de la finalité, oa th domestication de la nature. Le probleme de
Marx est devenu dans son oeuvre (dans le « Capitatamment) celui di finalité-usage de la
propriétédes techniques par les hommes, et non des @rtmémesoua quoi sert-elle ?

Or, Castoriadis a tot fait de constater que le [ges@viétique, encore eervage vers 191 avait
tout misé sur la technique pour sortir de l'ornie@e qui n’est pas une raison valable, ni
suffisante, pour lire 'ceuvre de Marx dans ce samkatéral !

Il y a tout lieu de penser, en revanche, que darsotiété capitaliste, le refoulement de toute
pensée de la technique, ait conduit a la représemtgénérale suivant laquelie technigue n’est

a personne(on en a un bel exemple dans I'ceuvre de Keyneselleudevient « épargne et
investissement »).

Il parait alors sensé que Marx ait assimigutb engendrement de I’'homme par son activité a la
technique puisqu’elle appartient selon lui aux hommes, 'estnpas léguée par la nature. C’est
autre chose que de lui reprocher (en encore !Yal®in pas considéré que la technique puisse se
retourner contre les hommes eux-mémes, comnaeug ex machina »Castoriadis lui-méme
pense que ce probleme n'a pas recu de réponse laapsnsée moderne, y compris chez
Heidegger. Dans son ceuwéein und zeist ¢1927), ce dernier rapporte en effet la questiad
technique a celle diétre en tant qu’'étreen la définissant commle« équipement du tout de
I'étant ».

(1) Références annexées au texte ci-dessus (Inttgkipedia.org/wiki/John Ruskin et:
http://fr.wikipedia.org/wiki/Jacques_Ellul)

Les critiques du progrés technigue :

John Ruskin (8 février 1819 - 20 janvier 1900) est un écrivgnete, peintre et critique d'art
britannique, issu d’'une famille d’origine écossai§# Ruskin est connu surtout comme critique
d'art, il I'est aussi comme aquarelliste de taggntiernier ttmoignage de son éclectisme, comme
essayiste avec son ouvrage sur I'éconorbieto This Lasi{1862). Aprés sa mort, Marcel Proust
donne des traductions de ses livres, en particldieBible d'Amiens (1884)et rédige sa
biographie.

Jacques Ellul (1912 - 1994) est un professeur d'histoire dutdihiéologien protestant et
sociologue francais.

Il est, aux c6tés de Habermas, Heidegger, Simordemoj-Gourhan et Gunther Anders, I'un des
principaux penseurs au XXe siecle de la technigeeSfysteme technicie@almann-Lévy, 1977.).

Il a également été trés largement cité par legeritisocial américain Neil Postman, notamment
dans son livre Technopoly.

Origines de la conceptianécanistestfonctionnalistedu monde
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(2) DESCARTES, traitant de la physique, mais laissant entendrell@ n'est pas l'unique
domaine concerné, pense que :

« (...) il est possible de parvenir a des connaisearui soient fort utiles a la vie, et qu'au lieu
de cette philosophie spéculative, qu'on enseigmes tks €coles, on en peut trouver une pratique,
par laquelle, connaissant la force et les actionsfeu, de I'eau, de l'air, des astres, des cieux et

de tous les autres corps qui nous environnent,ialistsnctement que nous connaissons les divers

métiers de nos artisanaous les pourrions employer en méme facon alésussages auxquels ils

sont propres, et aingious rendre comme maitres et possesseurs de la Natg....) ».
Discours de la Méthode —1637 — Garnier Flammarida866 — p 84.

Une conception_mécaniste et fonctionnalidte monde en découle dont le parachévement sera
entrepris et réalisé par le Marquis @®NDORCET dans son« Esquisse du tableau des
progrés de I'esprit humain » (1794)

Toutes les théories non critiques du progres détrigesuite de ces deux ceuvres.

V3) Le positivismeet le« reniement de la réflexion »

En conclusion, la typologie habermassienne desaceseselofintérét de connaissanceécrit
donc les étapes historiques suivies par la critiqueaggbibhique depuis Kant, de la prise de
conscience de la nécessité de l'intéatancipatoirepour 'espece humaine. Marx y est avec
Kant, Hegel, puis aprés eux des auteurs comme Eassirer (dont les études sur le langage ont
ouvert la voie a la réflexion sur la communicatidbjithey et Freud, considéré comme I'un des
défenseurs deititérét pratiquecomme alternative a la généralisation a I'enserdbfesavoirs du
seulintérét technique.

En effet, Habermas milite contta réduction de la connaissance a la scien@t donc au seul
intérét technique)Cette réduction imposgn absolutisme méthodologiquéelui de la science)
faisant ainsi disparaitre la nécessité d’'une swathElle est le fait dy positivisme »Habermas
écrit dans l'avant propos de son ouvrag€onnaissance et intérétede maniere radicale :
« Notre reniement de la réflexioastle positivisme »

Une définition du positivismeest donnée dans le Document de cours N°1/2 (Page 13).
L’extrait est celui d’un ouvrage de L. Kolakowgki La philosophie positiviste »Elle compléte
celle duglossaire(Doc N° %2, P 6 a 8). Le positivisme est selontkam, une attitude normative
assortie de regles, face a la connaissance hum@eg.régles ont pour but de dégager les
questions qui méritent réflexion, et celles guailif exclure. L'extrait expose les quatre regles :
L’interdiction phénoménaliste, l'interdiction nonailiste, la négation de la valeur cognitive des
jugements de valeur, et I'unité de la méthode s$ifigne empruntée aux sciences de la nature (la
Physique). Ces régles générent ymeblématique généralesupposée embrasser tous les
domaines de la connaissance humaine. Brievemett¢, peoblématique réduit la science aux
sciences de la nature et a leurs méthodes, ettedamgles interprétations religieuses du monde
ainsi quda « métaphysique matérialiste »

L’absolutisme méthodologique se rencontre deés pmsitivisme primitif 2 celui d’A. Comte
prolongé par le philosophe mathématicien Ernst M@ehpositivisme connaitra apres eux
plusieurs reformulations). Dans le positivisme den, ce qui est « accessible » (ou la réalité)
est défini comme étant de l'ordre dufait » Habermas définit le « fait» en disank Est
considéré comme un fait tout ce qui peut deveabjét d’'une science stricte[€21]. De cette
définition il ressort que la seule possibilité définir la science est celle des regles
méthodologiques dont elle use (déja Descartes puaitosé cette définition). La réalité devient
celle des faits, que seulert@thode positivéhypothéses et vérification par I'expérience dags |
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scientifiques) est capable de produire sur la blaskexpérience sensible. Cette certitude permet
de conférer a la science sohilité (qu’'un ancétre de Comte, F. Bacon, limitait au domales
techniques, et que Comte généralise au domainsaisces sociales). Notamment, la capacité
de la science de prévoir rationnellement fait paig cette utilité.

Le positivismereste la cible critique privilégiée d’Habermasnsiaes travaux les plus récents,
dont « Le discours philosophique de la modernitél988). L'auteur restreint la portée critique
du conceptdiintérét, mais en conservant le noyau de sa these, celuun d savoir
émancipateur »On a pu ainsi parler d’'upremier Habermas et d'ursecondHabermas. La
nouveauté est qu’il N’y a plus deiencequi soit par elle-mémeritique ou émancipatricemais
dessavoirsorientés ver§émancipation humainel’ anthropologieconstitue selon lui, la base de
ces savoirs.

V4) La tendance a 'hégémonesitiviste en Sciences économiques

Dans notre discipline, celle de I'histoire de langp&e économique, les theses d’Habermas
permettent d’enrichir la compréhension.

Nous venons de le constater a propos de I'exedplilarx. Contre le dogmatisme, Habermas
continue d’affirmer la nécessaire reformulation mhatérialisme historique de Marx, tout en
soumettant son ceuvre a un examen critique sévere.

Il est vrai cependant que la méthode positive siapbsée a mesure des progres scientifiques et
techniques. L'évolution de la pensée scientifigiestpas indépendante de la transformation du
contexte historique. Nous le constaterons d’abeet #analyse marginaliste (notre seconde
partie), laquelle a érigd'utilitarisme comme principe de justification de sa méthode,
I'individualisme méthodologiqueToutefois, nous aborderons I'analyse marginalistenme elle

se donne a voir, c'est-a-dire comme wivolution scientifiquevisant a formaliser les pratiques
economiques individuelles au moyen d’outils empgard la mathématique. Au demeurant, les
critiqgues de I'usage de la mathématique en sciesmaales, visent plutdt leur mauvais usage (car
inappropri€) que lgossibilité d'utiliser la mathématiquédn peut retenir le point de vue de
Latouche lorsqu'il dit :« De ce qu'il faille se faire un impératif de dénoar aujourd’hui
l'invasion des mathématiques en économie politigo'emplique pas qu’un jour il ne faudra
pas se faire mathématicien..(S. Latouche : « Epistémologie et économie » 88).3

Puis, nous retrouverons la méthode positive, hams une moindre mesure, dans la pensée pré-
keynésienne et keynésienne (notre troisieme pa@)es ci ont ouvert la voie a la modélisation
macroéconomiquede données d’ensemble (ou agrégats) enregistrées la comptabilité
nationale pour donner lieu a différents types de représens dont celui des modéles de
croissance, par exemple

Toutefois on notera que la tendance historique doraination du positivisme dans les sciences
sociales a revétu dans I'histoire de la penséaujastps jours des formes particulieres :

1) Elle n'a pas effacé la nécessairdique de I'économie politigyelont lesavancée®snt été
nombreuses depuis Marx.

2) Elle a fait refluer vers le courant de la critigdes auteurs fondamentaux du courant
libéral, allant d’A. Marshall (réintroduction duy codt réel »ricardien) a Keynes, en
passant par Mrs Robinson ou P. Sraffa

3) Elle subit des reculs dus aux incohérences révépzes |'évolution historique du
capitalisme, en particuliers par les crises cy@gju

4) Elle reste circonscrite aux domaines strictemensurables, sauf tentatives extrémes,
voire extrémistes, visant a mathématiser et moetéties phénomenes qui manifestement
relevent de la pluridisciplinarité, ou du domaire ld socio économie (par exemple les
théories économiques ultralibérale ldefamille, de la sexualité ,de la droguegire la
théorie du capital humairde G.S. Becker).
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5) Méme les plus éminent&sconomeétresoulignent ledimites des modéles mathématiques
appliqués aux sciences socialegemple : Malinvaud).

Par conséquent, le risque d’'umeniement de la réflexion dans I’économie politique, existe et reste ddl a
tentation d’unabsolutisme meéthodologique Tel est précisément, par exemple, I'objectif @e dite
« Nouvelle Economie » des années 1980 et suiyanitde dossier de cours).

L’histoire de la pensée joue précisément ce réle dappeler le caractére fructueux de lapluralité des

méthodesméme si leur émergence a pu donner lieu a des fupes entre Ecoles, et a une structuration

paradigmatiguede la discipline

Ce qui expligue la structuration du plan proposérme cours, sous la forme des trois parties.
Le cours ne doit cependant pas étre interprété @lanentative de vérification de la démonstration
implicite qui vient d’étre réalisée dans cette introduction.

On peut se limiter a retenir de I'introduction, aomnfil directeur, I'idée générale et synthétique/ante :

Fil directeur ou idée générale et synthétique pour I'introduction générale au cours

La généralisation a 'ensemble des activités soces de I'économie marchande

capitaliste au sein du monde médiéval européen, aviorisé I'autonomisation d’'un

JJ

champ d’activités sociales, ou d’'une sphere d’aciiés désignées comme des activités
economiques telles que : production pour le marchéémunération de la main
d’ceuvre par un salaire, création d’'unités de prodution a forte intensité de capital,
détermination du prix sur un marché libre, extensim du libre échange international
etc..... Un discours nouveau a surgit par et pour ctt pratique nouvelle, entrainant
avec lui 'émergence d’'un « sens nouveau », distinde la religion et de la morale.
L’autonomisation des activités capitalistes et cadlde 'Economie politique ont donc
favorisé la constitution d’un univers de représentions ousignifications imaginaires
socialesqui donnent au sens sa consistance. Elles (les fimaes et les représentations)
sont largement dominées par laationalité, parce que larationalisation de 'activité
capitaliste dans son ensemble a eu pour effet, dalesdomaine de la connaissance, la
valorisation de I'intérét techniqueau détriment de l'intérét pratique,et a fortiori de

I'intérét émancipatoire.

K
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GLOSSAIRE DES CONCEPTS DE L'INTRODUCTION

apodictique Adjectif signifiant qu’une proposition ou un énorest toujours vrai
Ce terme est parfois employé péjorativement comynersyme de
« trivial »

aporétique Méthode discursive et critique employée par Arstadns< La

Métaphysique et exprimée par lui de la maniere suivatil:est

impossible de dénouer un nceud sans le connaitvgtaphysique -
Livre 3oua - Tome ). Le nceud d’une théorie ou d’'une méthode est
appelé« aporie » d’ou dérive |Aporétique

Auto conception | Dans le vocabulaire d’Habermas, il s’agit de lalii@ explicite que le
savoir se sait poursuivre. L'auto conception sérdjse de
I'autoréflexion

Autoréflexion Dans le vocabulaire d’'Habermas, il s’agit de laac#g du savoir a
revenir sur lui-mémeet a comprendre ses propres conditions de
production. L'autoréflexion se distingue de I'agtnception

capital Dans I'ceuvre de Marx il s’agit d’'un rapport so@akre les hommes
produisant collectivement les moyens de leur excsePar le
fétichisme, ce rapport apparait aux yeux des honomesne un
rapport entre des choses ou objets supposés étapdal

diachronique Il représente I'un des deux points de vue méthaigie que I'on
peut adopter lorsqu’on étudie un objat objet en mouvemenel que
I'histoire par exemple. Ce point de vue consisétuglier I'objet dans
la durée, en considérant son passé et son avitiveenent auxquels
il prend don sens

dialectique Méthode philosophique qui suppose que la réadit@eunité des
contraires et donc une interaction (appelé&eraction dialectique)
entre les deux pbles de la définition de cettbtéed 'interaction
contient deux moments : celui de l'unité et celil’dpposition

discours Représentation et expression symbolique de laéqzdir
l'intermédiaire du langage

dogmatisme Attitude face a la connaissance qui ex@utritique d’'un savoir qui
prend alors la forme de régles de croyance norestatiles

économicisme Terme inventé a partir de « Economie », ou néofogidl s’agit
d’'une notion critique utilisée pour dénoncer ungwé
épistémologique dans la science sociale consiatamtit expliquer
par la dimension économique de la vie

épistémologie Branche de la philosophie qui s’interroge sur Eotfe de la
connaissance, en particulier sur I'origine des aemssances
scientifiques, la pertinence du lien entre le sefjdiobjet de la
connaissance, les modes et critéres de validaésrtannaissances
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fétichisme Processus de la conscience humaine qui substitueskations entre
des étres humains des relations entre des choskssabjets. Les
synonymes sontabjectivation, réificationLe fétichisme se traduit
par une perversion du jugement

fonctionnalisme | Méthode d’analyse de la société basée sur la téfird’'un ensemble
defonctionsa priori, dont l'articulation suffit pour épuiskr
connaissance de cette société

Forces productives | Marx appelle « forces productives », les poten@altechniques et
humaines possédées par une société donnée paseréalproduction
des marchandises nécessaires a I'existence etoaenéon bien étre.
Le niveau développement des forces productivesifiglit les
compétences humaines ou les qualifications) estdicateur
essentiel du niveau de développement de la sdoidte entiére. Aveq
« les rapports de production » les forces prodastsont une
composante du mode de production

herméneutique En philosophie et en théologie, il s'agit de laescie de
l'interprétation des textes.

Avec le philosophe Dilthey, notamment, I'histodevient une
disciplineherméneutique

idéalisme Conception philosophique et épistémologique quiesitans la
connaissance des idées et des représentatio@stible
connaissance de la sociéte.

idéologie Terme inventé en 1796 par Destutt de Tracy pounidéfa propre

science : la science des idées. Ensuite le termé v@e connotation
péjorative et désigne I'utilisation mystificatride la science ou de |3
connaissance aux fins de manipulation des bénigéisia

imaginaire On peut retenir la définition de CastoriadisL:'imaginaire revient
finalement a la faculté originaire de poser ou éedsnner, sur le
mode de la représentation, une chose et une relatin ne sont pas
(qui ne sont pas donnés dans la perception onam jamais été) ».
L’imaginaire est pleinement en ceuvre dangtehisme

Il est avede symbolique et le rédlune des trois dimensiorge la
réalité sociale

individualisme Ensemble de principes méthodologiques et épistéagitple, et donc
meéthode de connaissance qui définit la réalité cermaalité
individuelle L’individualisme est un subjectivisme

matérialisme Position philosophique qui affirme le primat dematiere (en
economie : la production, le travail, les rappsdsiaux) sur I'esprit
mécanicisme Désigne une dérive méthodologique de la sciendalspconsistant a

transposer les principes de la mécanique (celdedeton) dans
I'analyse et la compréhension des phénoménes hamain
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méthodologie Branche de la philosophie qui s’interroge sur ley@ms (scientifique
ou non) et les méthodes que le sujet met en ceouredpudier son
objet

Mode de production | Dans la conception du matérialisme dialectiquendele de
production est présenté comme l'unité de I'infrastire et de la
superstructure, c'est-a-dire de la base éconondigl société et des
représentations (ainsi que des institutions eidédogies)
naturalisme Philosophie qui affirme le primat de la nature I&stion humaine. Le
naturalisme est un déterminisme

objet Désigne pour la théorie de la connaissance laééalr laquelle est
censée porter cette connaissance ou savoir

orthodoxe L’interprétation orthodoxe d’une théorie ou d’ur@naissance est
celle qui se dietablieet qui exclut donc les aménagements ou
réfutations da a I'apparition de phénomeénes nouwveaiinfirment la
théorie ou la connaissance. L'orthodoxie va deallnisme au pur
dogmatisme

paradigme Concept forgé par T. Kuhr (La structure des révolutions
scientifiques » -196t diffusé dans les études de I'évolution de Ia
pensée scientifiqgue. Le paradigme est un ensembteéfpar des
hommes de sciences autour d’'un accord sur les ahethtes
définitions, les résultats, d’'une interprétatiorestifique particuliere,
et plus généralement sur une conception de latsogié€lu monde.
Lorsqu’un paradigme domine a un moment donné dpsekuhn dit
gue la science est alors dans son état normaloh&nie politique
s’est toujours présentée comme discipline struetpeg plusieurs
paradigmes.

positivisme Méthode d’investigation philosophique (Descarteg)artée dans les
sciences sociales par Auguste Comte (d&wurs de philosophie
positive » - entre 1830 et 184uis raffinée par le philosophe
mathématicien Ernst Mach. Cette méthode privilégyigonnaissance
des phénomenes d’expérience, observables et appklis

sociaux »Le but et de dégager desois d’expérience> universelles

psychanalyse Issue de la psychologie expérimentale, la psyclyaaast la science
qui s’en démarque. Elle a été fondée par Sigmuadd-rCelui-ci a
déplacé la réflexion philosophique de la « consmenvers

I" « inconscient » (individuel et collectif).

Rapports de Concept de la conception marxiste de I'histoiree(ales forces
production productives). Les rapports de production sontiéesslou relations
tissés entre les détenteurs des moyens de prodatt@ux qui
exercent le travail. Ces rapports sont toujourpm@m®a un mode de
production déterminég, et donc a une période detbire humaine

rationalité La rationalité est propre au « objets de connacsseationnels »,
c'est-a-dire gouvernés par les lois de la raises.|@is pouvant
s’appliquer a l'univers physique, et a 'Esprit haim Le rationalisme
est la méthode scientifique appliquée aux objaismaels
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réel Il est avede symbolique et 'imaginaird’'une des trois dimensiorde
la réalité sociale. Il renvoie a ce qui dans cettdité est fonctionnel g
rationnel

—

savoir Synonyme de connaissance humaine, mais c’est wepbdestiné a
insister sur I'origine de cette connaissance, quatrs toujours celle
d’'une époque donnée de I'histoire

Sciences sociales | Branche de la connaissance en générale, a coseigeses de la
nature, destinée a I'étude des phénomeénes humatosidues,
sociaux ou économiques

sujet Le sujet de la connaissance est Btre »qui accomplit I'acte de
connaissance. Il peut étre sujet individuel condeesavant), ou
abstrait (désigné alors commedenoi »ou le« je »de la

connaissangeou sujetcollectif, lui-méme concret (un groupe social,
une institution) ou abstrait (ke Nous »de la connaissange

Symbolique Il est avede réel et 'imaginaire)'une des trois dimensiorde la
réalité sociale. Il renvoie, a des signes, objatsymboles, au
langage, dont la signification est imaginaire giaafient a uméel
donné

Synchronique Opposé a diachronique. Il représente I'un des geints de vue

méthodologiques que I'on peut adopter lorsqu’omliétun objetun
objet en mouvemerel que I'histoire par exemple. Ce point de vue
consiste a isoler une période, un savoir, destinistins etc....afin de
les étudier pour eux-mémes indépendamment de U&oal antérieurg
et a venir. On dit que I'on opére uoeupe instantanégans la durée

Transhistorique ou | Se dit d’'une connaissance sociale (théorie, s@évieral...) dont
anhistorique I'objet est posé comme naturel, et indépendanedésmes
historiques particuliéres.

A\
o
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